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MÚZEUMAINK SZÜLETÉSE ÉS JÖVŐJE 
címmel megrendezett tudományos ülésről 
Széchényi Ferenc halálának 200. évfordulóján, 2002. november 7-én, az MTA 
Filozófiai és Történettudományok Osztálya és a Magyar Nemzeti Múzeum tudo-
mányos ülést rendezett a Magyar Tudományos Akadémián. 
Az ülésszak résztvevőit Ormos Mária akadémikus, osztályelnök köszöntötte. 
Előadást tartott: Kovács Tibor, a Magyar Nemzeti Múzeum főigazgatója, „Nem-
zeti múzeum, tudomány, társadalom"; Monok István, az Országos Széchényi Könyv-
tár főigazgatója, „Cara patria ac publica utilitas", Palló Gábor, az MTA doktora, „Az 
intézményesült emlékezet és tudomány"; R. Várkonyi Ágnes, a történelemtudomány 
doktora, „A múzeum gondolata a felvilágosodás korában és a reformkorban" (Meg-
jelenik: A Hadtörténeti Múzeum Értesítője 2003. 6. sz. 15-41. o.); Kecskeméti Tibor, 
a Természettudományi Múzeum osztályvezetője, „A cabinet-től a museum rerum 
naturalium-ig"; Mojzer Miklós, a Szépművészeti Múzeum főigazgatója, ,A magyar 
művészeti múzeumok és társadalmi környezetük" címmel. 
A délutáni ülésen elnökölt és a vitát vezette Marosi Ernő akadémikus, az 
MTA alelnöke. 
Előadást tartott: Beke László, PhD, „A múzeum, mint orvosi ló"; Radnóti 
Sándor, a filozófiai tudományok doktora, „Múzeumi emlékezés és felejtés"; György 
Péter, PhD, „Globális Múzeumok" címmel. 
A vita utáni zárszavában Marosi Ernő akadémikus összegezte az ülésszak 
és az előadásokat követő vita eredményeit. 
Monok István 
CARA PATRIA AC PUBLICA UTILITAS 
Széchényi Ferenc könyvtáralapítása 
A magyar nemzeti könyvtár alapításának történetéről számos komoly tanul-
mány született az eltelt kétszáz év alatt, bár igaz, hogy az írások többsége az 
alapítás évfordulóinak ünnepi alkalmaihoz kötődő méltatás. A könyvtár történe-
tének kevés számú monográfusa — Kollányi Ferenc,1 Berlász Jenő,2 Somkuti 
Gabriella3 — azonban nyomon követte az első évszázad gyarapodását, a könyvtár 
sorsát befolyásoló tényezőket. Kókay György, a felvilágosodás és reformkori iro-
dalmunk kutatójaként több írásában kitért a nemzeti gyűjtemény megalakulása 
korabeli visszhangjának elemzésére is,4 arról a kérdésről azonban, hogy maga 
1
 Kollányi Ferenc: A Magyar Nemzeti Múzeum Széchényi Országos Könyvtára 1802-1902. Bp. 1905. 
2
 Berlász Jenő: Az Országos Széchényi Könyvtár története 1802-1867. Bp. 1981. 
3
 Somkuti Gabriella: Az Országos Széchényi Könyvtár története 1802-1918. Bp. 2002. 
4
 Kókay György: Könyv, sajtó és irodalom a felvilágosodás korában. Bp. 1983. 
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Széchényi Ferenc miként gondolkodott a gyűjtemények (könyvtár és műzeum) 
alapításáról, külön elemzés nem született. Még Széchényi monográfusa, Fraknói 
Vilmos is mélyen vallásos, királyhű mecénásként, „a nemzet felemelkedésén" 
munkálkodó, de tulajdonképpen magányos politikusként mutat ta be az alapítót.5 
A kérdés az, hogy mit érthetett Széchényi Ferenc „nemzet"-en. Mostani tanul-
mányunkban megpróbálunk néhány szempontot bemutatni, amelyek a nemzeti 
gyűjtemények megalapítását egyik oldalról a Mohács utáni közel három évszázad 
magyarországi művelődésszervező törekvései természetes eredményének mutat-
ják, másik oldalról elkülönítjük a nemzeti könyvtár és múzeum (és sok tekintetben 
a Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára) alapítását a Kárpát-medence egyéb 
19. századi központi gyűjteményeinek (román, szász, erdélyi magyar, szlovák, hor-
vát, szerb) alapításától. Ezért röviden számba vennénk az alapítás könyvtártörténeti 
és tudományszervezési hagyományát, azt, hogy mit jelentett vizsgálódásunk szem-
pontjából a nemzeti király hiánya, s végül kitérnénk arra a kérdésre, hogy vajon 
Széchényi Ferenc számára létezett-e különbség a magyar és a hungarus-tudat között. 
A könyvtártörténeti hagyomány 
A magyar szakirodalomban több helyen találkozunk azzal a vélekedéssel, 
hogy a 18. század végi, 19. század eleji hazai olvasókörök párhuzamba állíthatóak 
a kortárs nyugat-európai, olvasóköröknek nevezett (Lesekreis, Lesecabinet, Ca-
binet des lecteurs etc.) intézményekkel.6 Az azonosság feltételezése azonban a-
nakronisztikusnak mondható, hiszen Magyarországon az első ilyen olvasókörök 
kereskedelmi fogásként, egy-egy könyvkereskedésben jöttek létre,7 a kaszinók 
könyvtárai pedig elsődlegesen nem polgári intézmények voltak. Külön — egy mon-
dat erejéig — érdemes megemlíteni a 18. század második felében Szakolcán meg-
telepedő cseh nyomdászt, Jihocech Karniclt és örököseit, akik az ottani cseh ko-
lóniának és a helyi szlovák olvasóknak terveztek üzletükben olvasókört. A szlovák 
és a cseh szakirodalom is kizárólagos kereskedelmi fogásnak tartja a — meg nem 
valósult — tervet, tehát nem hozza összefüggésbe valamiféle szlovák nemzeti kul-
turális törekvéssel.8 Kétségtelen azonban, hogy a 19. század első felében Magya-
rországon is — szűk körben a polgári rétegben, és elvi szinten a nemesség körében 
— jelentkezett a kultűra polgári nyilvánossága iránti igény.9 Ez azonban nem 
jelentette azt, hogy Magyarországon a könyvtári intézményrendszert a nyugat-
európai polgári körök évszázadok alatt kialakított formáihoz hasonlóképpen hoz-
5
 Fraknói Vilmos: Gróf Széchényi Ferenc 1754-1820. (Magyar történeti életrajzok XVIII. évf. 
3/5. füzet) Bp. 1902. 
6
 Csapodi Csaba-Tóth András-Vértesy Miklós: Magyar könyvtártörténet. Bp. 1987. 146-148. 
7
 Az első olvasókör Pozsonyban volt: Kókay György: Az első magyarországi kölcsönkönyvtár. 
Olvasókabinét Pozsonyban 1782-ben. In Kókay György: Felvilágosodás, kereszténység, nemzeti kul-
túra. Bp. 2000. 202-213. 
® Vö. Ludmila Mazalová: Ceská produkce karniclovy tiskárny v Uherské Skalici ve 2. poloviné 
18. a v 19. století. In К vyzkumu zámeckych met'ánskych a cirkevnich knihoven. Ctenár a jeho 
knihovna. (Pour une étude des bibliothèques aristocratiques, bourgeoises et conventuelles. Le lecteur 
et sa bibliothèque) Ed. J i tka Radimská. Opera romanica. Vol. 3. Editio Universitatis Bohemiae 
Meridionalis. Ceské Budejovice 2003. 
9
 Gáspár Gabriella: A polgári nyilvánosság kialakulásának kezdetei Magyarországon. Bp. 
2003. 
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ták volna létre. A 19. század végén már valóban álltak a nyugat-európai közkönyv-
tárakhoz hasonló gyűjtemények a magyarországi olvasók rendelkezésére is, és 
már volt jele a porosz hagyományú és az angol public library ellentétének is.10 
Ez utóbbi azt jelenti, hogy Magyarországon is létezett szabadabb könyvtárhasz-
nálat, az olvasói igények elé menő könyvtári szolgáltatás iránti igény. A 19. század 
második felében Apponyi Sándor gróf már fiatal korától abban a tudatban gyűj-
tötte könyveit, hogy az anyag majd nyilvános gyűjteményként él tovább.11 Szé-
chényi Ferenc ifjúkorában azonban még csak az volt egyértelmű, hogy a magán-
könyvtárak ideje lejárt, szükség lenne olyan nyilvános közgyűjteményekre, ame-
lyek segítségével az oktatás, a közösség művelődése és a tudományos kutatás 
biztos hátteret kaphat. Széchényi számára az írott kultúra szervezett összegyűj-
tése és a továbbhagyományozás lehetősége volt az új szempont. 
A közösségi használatú könyvtárak kialakulása Magyarországon is a 15. szá-
zadban kezdődött. Handó György pécsi kanonok könyvtárának megnyitása egy 
szűk kör számára a nyugati minták követését jelentette,12 és annak az elméleti 
irodalomnak való megfelelni akarást, amely Senecától fogva13 Petrarcán14 át hir-
dette a nagy és zárt magánkönyvtárak feleslegességét. A Johann Henckel által 
szervezett, úgynevezett „Középkori Lőcsei Könyvtár" azonban a szükség, a könyv-
hiány eredményeként jött létre.15 A szepességi plébánosok azonban közös haszná-
latú gyűjteményhez jutottak ezen a módon. A reformáció térhódítása a városokban 
Magyarországon is kialakította a közösségi használatra szánt könyvtárakat, meg-
mentve ezzel több középkori gyűjteményt is a gyors enyészettől. A kőszegi plébánia 
könyvtárát már 1535-ben „zur gemeinen Nutz" írták össze,16 és 1614-ben, majd 
1660-ban17 már mint városi könyvtárat vették számba. Selmecbányán az iskolai 
gyűjtemények mellett már a 16. század végén „publica libraria" működött,18 Bras-
sóban pedig az evangélikus kollégium könyvtára bírt részleges nyilvánossággal.19 
10
 Csapodi Cs.-Tóth A.-Vértesy M.: i. ra. 294-298. 
11
 W. Salgó Ágnes: Epizódok Apponyi Sándor Hungarica-gyűjteményének történetéből. In Em-
lékkönyv a Teleki Téka alapításának 200. évfordulójára 1802-2002. Szerk. Deé Nagy Anikó, Sebes-
tyén-Spielmann Mihály, Vakarcs Szilárd. Marosvásárhely 2002. 450-466. 
12
 Csapodi Cs- Tóth A.-Vértesy M.: i. m. 133-136.; Monok István: „Libri in publica libraria 
exules scholastici". Kísérlet egy fejléc értelmezésére, avagy a városi közösségi könyvtárak kialakulá-
sáról Magyarországon. In Tarnai Andor-emlékkönyv. Szerk. Kecskeméti Gábor. Bp. 1996. 181-187. 
13
 „Vitiosum est ubique quod nimium est", Seneca: De tranquillitate animi 9,4-7.; „distringit 
librorum multitudo", Seneca: Epistola ad Lucilium, 1,2. 
14
 Franciscus Petrarca: De remediis utriusque fortunae libri II. Lugduni 1585. 177-184. 
15
 Eva Selecká Mrza: A Középkori Lőcsei Könyvtár. Szerk., előszó Monok István. (Olvasmány-
történeti Dolgozatok VII.) Szeged 1997. 
16
 Kőszeghy Sándor, Magyar Könyvszemle, 1894, 302.; Lesestoffe in Westungarn II. Kőszeg 
(Güns), Ruszt (Rust), Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Fraknó) 1535-1740. Hrsg. von Tibor 
Grüll, Katalin Keveházi, Károly Kokas, István Monok, Péter Ötvös, Harald Prickler. Red. von István 
Monok, Péter Ötvös. (Adattár XVI-XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 18/2 - Bur-
genländische Forschungen. Sonderband XV — a továbbiakban: ADATTÁR 18/2.) Szeged 1996. 31. 
17
 ADATTÁR 18/2. 34-38., 58-68. 
18
 Monok István: „Libri in publica libraria exules scholastici" i. m. 
19
 Lesestoffe der Siebenbürgen Sachsen. 1535-1750. Hrsg. von István Monok, Péter Ötvös, 
Attila Verók. (Adattár XVI-XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 16/4. — a továbbiak-
ban: ADATTÁR 16/4.) Szeged 2003. 
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A Handó-féle humanista példa is tovább élt, Hans Dernschwam besztercebányai 
könyvtára a baráti kör tagjai által aktívan használt gyűjtemény volt.20 
A 17. században a városok könyvtárai ott gyarapodtak igazán, ahol a protestáns 
városvezetés ezt szívügyének tekintette. Bibliotheca publica elnevezéssel a legna-
gyobb gyűjteményt Kassáról ismerjük.21 Ezek a könyvtárak nemcsak nevükben vol-
tak „publikus"-ak, hanem a város polgárai számára potenciális olvasási helyként a 
gyakorlatban is. Kezelésüket azonban a városok valamelyik egyházra, legtöbbször az 
evangélikusra bízták. A 17. század második felében lezajlott városi rekatolizáció (ahol 
ez megtörtént) nem kedvezett ennek a folyamatnak. A városokba visszatelepülő ren-
dek által fenntartott iskolák ugyanis nem tudták — nem is akarták — helyettesíteni 
a nyilvános könyvtárakat. A gondoskodó protestáns egyház gyakran annyira kisebb-
ségbe szorult, hogy többé már nem tudott törődni a könyvtárral, amelynek anyagát 
így sokszor valamelyik új katolikus iskola kapta meg. Nem véletlen, hogy a városi 
könyvtár éppen az erdélyi szász városokban maradt meg egészen az újkorig.22 
A magyarországi művelődési intézményrendszert a 16. század elején a török 
hódítás és a reformáció szétrombolta, s csak a század végére alakult újjá, immár 
protestáns arculatúként. A 17. században ismét megerősödött katolikus egyház a 
század utolsó harmadában állami segédlettel verhette szét a már működő protes-
táns intézményeket, ezért a 18. század elején újra meg kellett szervezni az isko-
lákat, nyomdákat, könyvtárakat. Ezen változások mellett szinte csak a főnemes 
családok udvarai mondhatók állandónak: gondot viseltek az iskolákra, néha a 
nyomdákra, az udvari könyvtár pedig általában nyitott volt a család környezeté-
ben élők számára. Sok példát említhetünk arra is, hogy a főúr birtokán lelkészi 
szolgálatot ellátó személyek kölcsönöztek is a magánkönyvtárból. A főúri udvar 
ilyen funkciója Erdélyben sokáig, a 18. század közepéig megmaradt.23 A nyugat-
magyarországi területeken a katolikus egyház intézményei ezeket a művelődésszervező < 
feladatokat korábban vették át, mint Erdélyben, ahol a magyar lakosság jelentős 
része református és unitárius maradt, a városok német lakossága pedig evangélikus. 
Azok a főúri családok, amelyek megmaradtak valamelyik protestáns egyház 
támaszának, továbbra is a 16-17. századi módon támogatták az egyházuk keze-
lésében továbbélő művelődési intézményrendszert. Az egyik legjobb példa erre az 
erdélyi Teleki család. A magyarországi jelentősebb arisztokrata családok számos 
20
 A Dernschwam-könyvtár. Egy magyarországi humanista könyvjegyzéke. Kísérőtanulmány-
nyal közreadja Berlász Jenő. Sajtó alá rend. és a muta tó t összeáll. Keveházi Katalin, Monok István. 
(Adattár XVI-XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 12.) Szeged 1984. 
21
 Kassa város olvasmányai 1562-1731. Sajtó alá rend. Gácsi Hedvig, Farkas Gábor, Keveházi 
Katalin, Lázár István Dávid, Monok István, Németh Noémi. Szerk. Monok István. (Adattár XVI-
XVIII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 15.) Szeged 1990. 115-187. 
22
 Erdélyi szász intézményi- és magángyűjtemények 1578-1750. Könyvjegyzékek bibliográfiája. 
Összeáll. Monok István, Ötvös Péter, Verók Attila. Szerk. Monok István. (Könyvtártörténeti Füzetek 
X.) Szeged 2001. 158.; ADATTÁR 16/4. 
2 3
 Erdélyi könyvesházak III. 1563-1757. A Bethlen család és környezete. Az Apafi család és 
környezete. A Teleki család és környezete. Vegyes források. S^jtó alá rend. Monok István, Németh 
Noémi, Varga András. Szerk. Monok István. (Adattár XVI-XVIII. századi szellemi mozgalmaink törté-
netéhez. 16/3.) Szeged 1994. [1995.], 121-167.; Monok István: Olvasó vagy gyűjtő? A könyvgyűjtési és 
olvasási szokások változása a XVII-XVIII. század fordulóján. In Művelődési törekvések a korai újkorban. 
Tanulmányok Keserű Bálint tiszteletére. Szerk. Balázs Mihály, Font Zsuzsa, Keserű Gizella, Ötvös Péter. 
(Adattár XVI-XVHI. századi szellemi mozgalmaink történetéhez. 35.) Szegői 1997. 401-414. 
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tagja egyházi karriert választott magának, és a török kiűzése után meghatározó 
szerepet játszott a katolikus egyház újjászervezésében. A főpapságnak ez a gene-
rációja hozta létre a 18. században az egyházi könyvtárak modern rendszerét,24 
melynek egyik tagja, a Pécsi Püspöki Könyvtár 1764-ben, Klimó György püspök-
sége idején városi nyilvános könyvtárrá vált.25 
A 18. század folyamán kialakultak a főúri bibliofil gyűjtemények is, amelyek 
közül legjelentősebb a Batthyány, a Bethlen, az Esterházy, a Festetich, az Illésházy, 
a Jankovich, a Nádasdy, a Ráday és a Reviczky családoké volt.26 Az arisztokrata 
és a főpapi könyvgyűjtés eredményeként létrejött modern könyvtári kultúra kia-
lakítóiban ekkor tudatosodott, hogy könyvtáraik nem csupán a kincsképzés esz-
közei, nem csupán tudós műhelyek, és nem csupán művelődésszervező központok, 
hanem a nemzeti kultúra írott emlékeinek lerakatai is. Olyanoknak, amelyek 
gyakran egyetlen megmaradt példányban, vagy csak azt pótló másolatban őrizték 
meg elődeik gondolatát. A központi könyvtár, az egyes kultúrák nemzeti könyv-
tárának alapítási gondolata ekkor érte el a Kárpát-medencét, ekkor jött létre Szé-
chényi Ferenc adományából a magyarországi Bibliotheca Regnicolaris,27 
Egyetlen gondolat erejéig kitérnék arra a kérdésre, hogy mit alapított Szé-
chényi Ferenc: könyvtárat vagy múzeumot? О ugyanis mindkét elnevezést hasz-
nálja az alapítólevélben. Elmondja adománytevése szándékát, indokait, s hosszan 
beszél a könyvtárról, majd egy ponton így fogalmaz: „Quarto, licet Musaeo huic".2Sl 
Tehát számára nem vált szét a könyvtár és a múzeum: a nemzeti közgyűjtemény 
gondolata foglalkoztatta. A múzeumok a könyvtárakon belül vagy azok mellett 
berendezett studiolokhól, majd ritkaságtárakból keletkeztek, mint ahogy nem vált 
szét a korai középkorban a levéltár és a könyvtár vagy a kincstár és a könyvtár. 
Széchényi Ferenc tehát nemzeti gyűjteményt alapított, javarészt könyvekből, ké-
ziratokból és térképekből álló gyűjteményéből, amelynek része volt az éremgyűj-
temény és az ásványok is. Ahogyan a British Library is a múzeummal egy intéz-
ményként működött évszázadokon át, úgy a magyar Nemzeti Múzeum és annak 
a könyvtára is egyetlen jogi személy volt 1808-tól 1949-ig. 
A nemzeti tudományos intézményrendszer hagyománya 
A jól felszerelt, friss könyvanyagban gazdag könyvtárak létrehozása annak 
ellenére sem volt öncél, hogy tudjuk, a bibliofil könyvgyűjtés is a 18. század kö-
zepén vált elterjedté a Kárpát-medencében. A sorra épülő udvarházakba sokszor 
24
 Szarvasi Margit: Magánkönyvtárak a XVIII. században. Bp. 1939.; Berlász Jenő: Magyaror-
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„à la mode" is került könyvtárszoba, és bele könyvek.29 Az ambiciózusabb gyűjtők 
célja azonban az volt, hogy a könyvtárral az oktatást és a tudományos munkát 
szolgálják. A Budára, illetve Pestre helyezett egyetem számára is, miként a 18. 
század folyamán alapított többi felsőoktatási intézménynek, az alapítás előtt gon-
doskodtak könyvtárról, és volt példa arra is — Esterházy Károly esetében —, 
hogy csak a könyvtár jött létre, a felsőoktatási intézmény alapítása nem sikerült.30 
A magyar tudós társaság létrehozását szorgalmazó nemesek, értelmiségiek 
maguk is könyvgyűjtők voltak, és azt sem tartjuk véletlennek, hogy szinte min-
dannyiuk magánkönyvtára — a tulajdonos adományaként — valamelyik közgyűj-
teményt gazdagította: a pesti Egyetemi Könyvtárat,31 a Nemzeti Könyvtárat, majd 
az 1825-ben létrehozott Akadémiai Könyvtárat.32 Az írott kulturális hagyomány 
megőrzése és annak tudományos szintű feltárása tehát a könyvtárak feladata volt 
alapításuktól kezdődően. Széchényi Ferenc is ezért tért ki erre a kérdésre az a-
lapítólevélben, még a könyvtári személyzet iskolai felkészültségének mértékét is 
meghatározva.33 
Nemzeti király, nemzeti kultúra és nemzeti gyűjtemény 
A magyar arisztokrácia Mohács utáni szerepvállalása a művelődési intéz-
ményrendszer működtetésében alapvetően annak a kényszerhelyzetnek köszön-
hető, amelyet a nemzeti király, illetve királyi udvar hiánya jelentett. A sikeres 
nemzeti király, Hunyadi Mátyás és könyvtára ezért is válhatott olyan szimbólum-
má, amelyre a nemzet, a nemzeti kultúra feltámasztásán (vagy inkább megterem-
tésén) munkálkodók mindig hivatkoztak. Az az európai léptékű tett, amelyet a 
Bibliotheca Corviniana jelentett a kortársaknak— függetlenül attól, hogy ők 
maguk akár írástudatlanok is voltak —, majd a magyar történelem bármely kor-
szakában élőknek, természetesen a 18. század végén is sokszor idézett példa volt. 
Hiszen a hírneves könyvtár történetének mindig is voltak (és vannak) a filológiai 
eredményeken tűlmutató tanulságai is. Ahogy a 19-20. században minden komo-
lyabb kultúrpolitikai kurzus valamilyen formában állást foglalt ezzel a könyvtárral 
kapcsolatban, úgy a 16-17. században a gyűjtemény széthullása az ország szét-
hullásának is jelképe volt. A kódexek megmentésére, az egyes ókori vagy középkori 
szerzők műveinek, szövegvariánsainak felkutatására irányuló humanista akarat 
ebben az analógiában értelmezhető a politikai gondolkodás mögött meghúzódó, a 
mohamedán török birodalom visszaszorítására irányuló keresztény összefogás 
szándékaként (unió christiana). Ahogy a magyarországi (és erdélyi) politikai gon-
dolkodás központi gondolata az ország újraegyesítése volt (Habsburg-párt, törö-
kösök, önálló magyar nemzeti törekvések), úgy a Bibliotheca Corviniana meg-
29
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mentése, újra összeállításának szándéka a magyarországi34 kultúra önálló, az oszt-
rák birodalomtól független létezésének szimbóluma lett, s egy európai szintű in-
tézményrendszer létrehozására irányuló képességének is. 
A nyugat-európai humanisták levelei, előszavai a Corvina egy-egy darabjá-
nak történetéről az antikvitás szövegeinek elkallódását siratják, és ehhez termé-
szetes módon csatlakozik Szamosközy István, az erdélyi magyar humanista tör-
ténetíró. Számára azonban már nem csupán erről van szó. Az erdélyi fejedelmek 
Erdély vajdaságból fejedelemséggé válásának kezdetétől (1541) fogva törekedtek 
arra, hogy a magyarországi (és nem csupán erdélyi) kultúrát a nyugati keresz-
ténység értékrendje alapján támogassák. A gyulafehérvári fejedelmi udvar műve-
lődésszervező funkciójában méltó örököse a budai udvarnak, még akkor is, ha 
anyagi erejüket tekintve nem hasonlíthatóak össze. Bethlen Gábor (1613-1629) 
és I. Rákóczi György (1631-1648) fejedelem a Mátyás-kultuszt olyan értelemben 
is szerették volna feltámasztani, hogy megszerzik a Bibliotheca Corviniana még 
— hitük szerint Budán és Konstantinápolyban — fellelhető darabjait. A Corvinát 
mint a hatalmi reprezentáció eszközét tárgyalta Mikó Árpád;35 a Bethlen Gábor 
és Rákóczi György idején felélesztett Mátyás- és Nagy Sándor-kultusz ugyancsak 
részletesen ismert a magyar szakirodalomban.36 I. Apafi Mihály sem mondott le 
a Corvináról, neki egy kötetet sikerült is megszereznie.37 
A neves könyvtár maradványának elcserélésére irányuló jezsuita törekvések 
hátterében — megítélésünk szerint — két gondolat húzódik. Mindkettő persze 
ugyanabban a körben mozog, s ez a jezsuita rend szerepének hangsúlyozása a 
magyar (értsd: magyar királyságbeli) kultúra intézményrendszerének helyreállí-
tásában. A Corvina megszerzése szimbolikus eredmény lehetett volna. A 17. szá-
zad elején energikusan kibontakozó rekatolizációs .törekvések alapvetően a ma-
gyal' arisztokrata családokat célozták meg, tegyük hozzá, nagy sikerrel. A propa-
ganda szintjén nagyon jól használható eszköz lett volna, ha sikerül a budai köny-
veket megszerezni: a jezsuiták részt vesznek a török hódoltság lakosságának lelki 
ápolásában, ugyanakkor „kiszabadítják" a nagy király könyveit fogságukból, részt 
vesznek az ország kulturális felemelésében, stb. Továbblépve azonban megkoc-
káztatjuk azt a feltevést, hogy ennél többről is szó lehetett. 
Pázmány Péter esztergomi érsek, a magyarországi rekatolizáció motorja, 
maga is jezsuita volt. A kálvinista erdélyi fejedelmekkel kialakított kapcsolata 
34
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ugyanakkor pontosan jelzi, hogy politikai gondolkodásában távolról sem elfogultan 
Habsburg-párti. Ebből fakadóan az ország nádorával, Esterházy Miklóssal komoly 
vitái is voltak, Pázmány ugyanis nem helyeselte az ország egy elméletileg lehet-
séges olyan egyesítését, amely Erdélynek mint vazallus fejedelemségnek a meg-
szüntetésével kezdődne, és a török ellen fordulással folytatódna. Politikailag és 
katonailag irreálisnak, ugyanakkor Magyarország és a magyar kultúra önállóságát 
is veszélyeztető megoldásnak tartotta, olyannak, amely sok magyar arisztokrata 
családot az uralkodó ellen fordíthat. A történelem az ő gondolkodását igazolta, 
hiszen a sikeres törökellenes hadjárat (1664) utáni Habsburg-török békekötést 
követően a magyar főurak összeesküdtek a császár ellen (1671), majd több füg-
getlenségi harc (Thököly, Rákóczi) zárta le a 17. és kezdte meg a 18. századot. 
Pázmány Péter és a magyar jezsuiták arra törekedtek, hogy az országot 
önálló, keresztény kultúrájú országként mutassák be a világnak, és mint ilyet 
emeljék fel kulturálisan. Katolikusnak természetesen. A jezsuita Melchior Incho-
fer (1585-1648) meg is írta Magyarország egyháztörténetét,38 de kiadását az oszt-
rák jezsuita rend (az osztrák politika) sokáig megakadályozta. Ennek a műnek 
ugyanis az a koncepciója, hogy a magyar kereszténység nem „filia"-ja az osztrák-
nak, hanem egy Szent István óta önálló egyház által sikerrel terjesztett hit, kul-
túra.3 9 A magyar jezsuiták továbbra is törekedtek ezen gondolat propagálására, 
illetve a Provincia Austriacatól független Provincia Hungarica megalapítására 
(ez utóbbi törekvésük sikertelen maradt).40 Rögtön megjegyeznénk, hogy azok a 
magyar arisztokraták, akik nem hittek a Habsburg-hatalommal szembeni fegy-
veres konfrontáció sikerében, a 18. században ugyanezt a logikát követve töre-
kedtek olyan mecenatűrát kialakítani, amely egyrészt kulturális intézményeket 
támogatott, másrészt a kulturálisan elmaradottabb rétegek körében katolikus, de 
magyar kultuszt terjesztett el. A Bibliotheca Corviniana megszerzésére való tö-
rekvés tehát, megítélésünk szerint, egyaránt része volt a jezsuita térítő, kulturális 
és hatalmi politikának. 
A 18. század végén, a 19. század elején a híres könyvtár egyes darabjai már 
szereplői voltak az európai könyvaukcióknak, de magyarországi megszerzésükre 
(ahogy a korban néhányan fogalmaztak: „visszaszerzésükre") csak későbbi idő-
szakból ismerünk törekvéseket. A nemzeti könyvtár iránti igény megfogalmazá-
sakor azonban többen utaltak arra, hogy ha lenne nemzeti királyunk, akkor le-
hetne nemzeti könyvtárunk is. Egyik legkonkrétabb megfogalmazása ennek a gon-
dolatnak Aranka György tollából származik: „Azt szokták köz példa beszédben 
mondani: Megholt Mátyás király, és elmúlt az hazai vagy nemzeti tudományról 
való reménységünk. Az a születése felett fennjáró elméjű ritka fejedelem kezdett 
volt egy királyi bibliotékát állítani fel Nagy Magyarországon, a' prédává lett; ami 
megmaradt is nintsen egy nemzeti ezt a nevet érdemlő gyűjtemény. Ideje volna 
már egyszer hozzá kezdeni, és a sok drága mollyal és porral imitt amott küszködő 
darabokat, melyek hazánknak mintegy megannyi elásott kincsei, az haza hasznára 
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napfényre hozni, s egybe gyűjteni, magyar és más közönséges bibliotékát állíta-
ni."4 1 Ezek a gondolatok azonban a 18. században nem olyan formában jelentek 
meg, miszerint a magyar nemzeti könyvtárnak valóban csak a magyar kultúra 
írott emlékeit kellene ápolnia. Ez a vélemény későbbi fejlemény. 
Hungarus-tudat és magyar nemzeti kultúra 
A nemzeti gyűjtemények létrejöttét gyakran és joggal említik egy korszak 
lezárulásaként, és ugyanakkor kezdeteként egy olyannak, amelyben a kultúra 
polgári nyilvánossága majd egyre nagyobb szerepet kap. Tanulmányunk gondo-
latmenetét követve is meg kell állapítani, hogy Széchényi Ferenc generációja talán 
az utolsó, amelyet a Kárpát-medence hungarus-tudatú lakosságaként jellemezhe-
tünk. Széchényi Ferenc tehát a Magyar Királyság nemzeti könyvtárát alapította 
meg (ahogy ő nevezte: Bibliotheca Regnicolaris). Az őt követő magyar arisztok-
rata- és tudósgeneráció már másként gondolkodott. A Magyar Tudományos Aka-
démia és könyvtárának létrejötte esetében például már nem mondható ki az, hogy 
nem hangsúlyosan a magyar tudomány művelése volt a célja (mint ahogy például 
egy évszázaddal korábban Bél Mátyásnak „csak" „Tudós társaság" létrehozása 
volt az elsődleges vágya).42 
Teleki József azonban egy másik hagyományt is ismert, hiszen Erdélyből 
származott. Külön tanulmányt érdemelne, hogy Teleki Sámuel számára, aki Szé-
chényivel egy időben, 1802-ben alapította az erdélyi kálvinista (?) magyarok nem-
zeti könyvtárát, vajon mit jelentett a hungarus-tudat.43 A balázsfalvi román iskola 
és könyvtár pontosan jelezte a román kultúra vágyát önálló intézményrendszer 
létrehozására, és az erdélyi szászok is megteremtették központi gyűjteményeiket44 
1803-ban, Samuel Brukenthal nevéhez kötődően.45 Fontos megjegyezni, hogy 
mindhárom erdélyi gyűjtemény alapítását követően szinte azonnal kötődött az 
adott kulturális közösség jelentős iskolájához. 
A magyarországi nemzetiségek központi gyűjteményeinek megalakulása 
(horvát, szlovák, szerb) a 19. század első felében szintén azt jelzi, hogy ekkor már 
nem — a hivatalos latin nyelv ellenére sem — létezett az a hungarus-tudat, amely 
összetartotta a Magyar Királyságot. Tegyük hozzá rögtön: a Széchényi Ferenc 
alapította könyvtárnak legnagyobb hiányai pontosan a 19. századi erdélyi román 
és szász, valamint a magyarországi szláv anyagban vannak. Messzire vezetne e 
hiányok okát feltárni, de annyi bizonyos, hogy a könyvtár fenntartója és kezelői 
nem nagy gonddal törekedtek ezen kiadványkör rendszeres gyűjtésére. 
A nemzeti könyvtár megalapítása tehát egy hosszú folyamat eredménye volt. 
Széchényi Ferenc úgy hozta létre, hogy a nemzeti kultúra (a Magyar Királyságra 
41
 Aranka György: Egy magyar Nyelvmivelő Társaságnak szükségessége. Idézi Kókay György: 
Nemzeti könyvtárunk megalapításának visszhangja a korabeli sajtóban. In Uő: Könyv, sajtó i. m. 191. 
42
 Szelestei Nagy László: Irodalom- és tudományszervezési törekvések a 18. századi Magyaror-
szágon 1690-1790. Bp. 1989. 
43
 Deé Nagy Anikó: A könyvtáralapító Teleki Sámuel. Kolozsvár 1997, Erdélyi Múzeum Egyesület. 
44
 Jakó Zsigmond: A balázsfalvi nyomda kezdetei. In Uő: í rás , könyv, értelmiség i. m. 252-256. 
45
 Göllner Carl: Samuel von Brukenthal. Sein Leben und Wert im Wort und Bild. Bukarest 
1977.; Kelecsényi Gábor: Múltunk neves könyvgyűjtői. Bp. 1988. 147-156. 
7 4 8 BESZÁMOLÓ 
vonatkozó) írott emlékeit szervezetten gyűjtse, és őrizze meg. A könyvtárnak tu-
dományos műhelyként kell saját állományát feltárnia, és a hazai tudós közösség 
számára közkinccsé tennie. A könyvtárhoz mindig kötődött az az ethosz, amely 
összekötötte a Bibliotheca Corviniana, a Bibliotheca Regnicolaris és a nemzeti 
könyvtár gondolatát. Enélkül az ethosz nélkül lehetetlen lett volna a mindig elég-
telen állami pénzeszközök ellenére az egyik legnagyobb és leggazdagabb európai 
gyűjteményt létrehozni. Az ethosz része az is, hogy ebben a könyvtárban meg-
maradnak a kulturális emlékek, ezért a magángyűjtők szívesen hagyják kincseiket 
erre a gyűjteményre, ahol biztosabban fennmaradnak, mint bizonytalan sorsú 
magánkönyvtárként. E könyvtáron keresztül ezek az értékek közkinccsé válnak, 
s mindig hozzáférhetővé a magyar nemzeti hagyomány iránt érdeklődők számára. 
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